Analyse d’ouvrage 


Introductions d’espèces dans les milieux aquatiques. Faut-il avoir peur des invasions biologiques ? par Jean Nicolas 
Beisel & Christian Levêque, Editions QUAE, collection Synthèses 2010,232 p. 


On doit s’interroger sur le titre de cet ouvrage qui donne l’im¬ 
pression qu’à chaque introduction d’espèces on assiste à une inva¬ 
sion biologique. Certes, ce titre est à la mode et un peu racoleur, 
mais l’année 2010 n’était-elle pas l’année de la biodiversité ? 

Cet ouvrage qui comporte plus de 400 références bibliographi¬ 
ques présente l’avantage de faire un point qui se veut exhaustif sur 
un sujet d’actualité (mais qui n’est pas nouveau !) où les convic¬ 
tions sociales, au sens large, dépassent souvent la Science. 

On trouve dans ce livre des rappels fondamentaux relatifs aux 
grands principes de l’écologie qui nous ont été enseignés il y a 
pour certains déjà longtemps ! On y trouve aussi une bibliographie 
récente. Le recours à cette dernière est sans aucun doute nécessaire 
pour éclairer les différents exemples cités par les auteurs. 

Le lecteur a souvent l’impression de trouver tout et son contrai¬ 
re (mais est-ce surprenant sur un tel sujet où notre ignorance est si 
vaste !). Le sujet des invasions biologiques a été largement repris 
par la littérature de vulgarisation scientifique ou même dans la 
presse destinée au grand public. 

Dans le domaine des eaux douces et de la pêche continentale 
(particulièrement important dans un tel sujet), dès 1948 L. De Bois- 
set montrait les relations entre l’homme et la nature. Pour ce per¬ 
sonnage, qui a joué un rôle important dans le développement de la 
pêche de loisir, la référence à Dieu et à la Bible est fondamentale. La 
Genèse est le texte sacré de référence. Mais le classement des espè¬ 
ces par anthropocentrisme nous permet d’y trouver : Les chevaliers 
errants pour les migrateurs, les seigneurs lacustres pour l’omble 
chevalier et les corégones, les féodaux pour les carnassiers dont le 
sandre, l’aristocratie où l’on trouve entre autres le saumon de fon¬ 


taine et la truite arc en ciel puis dans / ’ ordre la bourgeoisie, la démo¬ 
cratie, le menu peuple et enfin les métèques. L’auteur précise qu’il 
s’agit des étrangers à ATHENES. Cette dernière catégorie est parti¬ 
culièrement intéressante. On y trouve le hotu, le toxostome, le black 
bass, la perche soleil et le poisson chat. Mais pas trace du sandre ni 
de la truite arc en ciel ou du saumon de fontaine ! Etrange ! 

Dans leur nouvel ouvrage, les auteurs consacrent une place 
importante à la loi pêche du 29 juin 1984 qui a remplacé, entre 
autre, la notion de “nuisible” par les “espèces susceptibles de pro¬ 
voquer des déséquilibres biologiques”. Les auteurs consacrent 
un important développement sur la notion d’équilibre biologique 
(p.194) et aux espèces nuisibles (p. 173). Si le hotu et l’anguille 
ne sont plus considérés comme des nuisibles, les métèques comme 
le poisson chat et la perche soleil sont toujours considérés comme 
susceptibles de provoquer des déséquilibres biologiques. Ceci 
explique peut- être cela ! 

Il faut aussi remarquer que cette notion d’espèces invasives 
“provoquant” des déséquilibres biologiques est très liée aux grou¬ 
pes de pression dominants, agriculteurs, chasseurs, pêcheurs, et 
tous les . dogues” possibles ! L’homme a encore beaucoup de dif¬ 
ficultés à admettre qu’il ne fait que partie de la biosphère. 

Dans ce “boom and bust” des Anglo-saxons, nous ne pouvons 
que rappeler ce qui devrait être notre humilité : le seul progrès pour 
l’homme est d’être plus humain. Puisse l’ouvrage de C. Levêque et 
J.N. Beisel (chapitres VIII et IX) nous aider à atteindre cette sages¬ 
se, dans un domaine où la science a vite fait de s’égarer. 
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